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PRIMJENA KONVENCIJE O GRADANSKO-PRAVNIM ASPEKTIMA
MEDUNARODNE OTMICE DJECE TE PRAVNI ASPEKT PROBLEMA
PRILIKOM PRIMJENJE NJENA PROTOKOLA

1. UVOD

Danas smo svjedoci procesa svjetske i europske integracije na svim podrucjima zZivota, od
kulturne, edukacijske, informacijske pa do pravne. Dio tog cijelog procesa je i obitelj.
Obitelji s medunarodnim elementom, bilo da je jedan ili oba brac¢na druga razli¢itog

drzavljanstva, da posjeduju nekretninu drugoj drzavi ili pak zbog potrebe zaposlenja 1

v r

karijere Zive  pegdje odvojeno danas su sve  Cesée  y  drustvu

No, sto kada dode do razvoda u obiteljima s medunarodnim elementom?
Razvod je za bilo kakvu obitelj teska i traumatic¢na situacija, bilo ona s medunarodnim
elementom ili ne, u kojoj se nadamo da ¢e sporazumom u izvanparni¢noj raspravi mirno

dogovoriti o0 roditeljskoj skrbi i  ostvarivanju osobnih  odnosa s djetetom.

Ipak nisu rijetke situacije u kojima se dogodi da roditelji izmedu sebe ostanu ogorceni s
Zeljom za  osvetom gdje vecinom dijete postane objekt nadmetanja.
Sto se dogada kada roditelj koji ima roditeljsku skrb odlu¢i zbog privatnih ili poslovnih
razloga napustiti drzavu u kojoj trenutno boravi te oti¢i s djetetom zivjeti u drugu drzavu
u kojoj roditelj s kojim dijete ostvaruje osobne odnose ne¢e moc¢i i¢i za djetetom odnosno
nece htjeti dati suglasnost jer ¢e mu biti oteZano ostvarivati ostvarivati osobni odnos s
djetetom? Sto ako jedan od roditelja bjeZi od obiteljskog nasilja te izlaz vidi u drugoj
drzavi gdje ¢e njemu i djetetu zivot biti bolji od onoga §to ima sada?

Situacije gdje su djeca nezakonito odvedena ili zadrzana u drugoj drzavi od strane jednog
od roditelja, skrbnika ili bliskog ¢lana obitelji tretira se kao medunarodna otmica djece.
Iako je po misljenju Komisije Europske Unije temeljni dokument Uredba vije¢a (EZ) br
2001/2003 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u

stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojoj se stavlja izvan snage Uredba

(EZ) br. 1137/2000 ili Beuxelles I1.1a kada su u pitanju medunarodne otmice djece, no

! Izvor: Praktiéni priruénik za primjenu Uredbe Bruxelles IT.a



prakti¢noj primjeni ipak prednjaci Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima

medunarodne otmice djece iz 1980.

2. HASKA KONVENCIJA O GRADANSKOPRAVNIM ASPEKTIMA
MEDUNARODNE OTMICE DJECE 19802

2.1. O konvenciji

Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. (u
daljnjem tekstu: HK 1980.)3 je na snazi danas u 93 drzave ugovornice, a u Hrvatskoj od

1991. godine te je usmjerena na zastitu prava na roditeljsku skrb i pravo na ostvarivanje

osobnih odnosa roditelja i djeteta u transnacionalnom okviru.

Nacela na kojima HK 1980. pociva su nacela obiteljskog prava i medunarodnog
privatnog prava koja nisu uvijek kompatibilna. Konvencija ima primarni interes da Stiti
interes djeteta. No, interes djeteta koji HK 1980 $titi je hitan povratak u drzavu iz koje je
dijete nezakonito odvedeno a u njoj je imalo uobicajeno boraviste prije odvodenja ili
zadrzavanja. ,,Odvodenje“ ili ,,zadrzavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim ukoliko
predstavlja povredu prava na skrb Sto ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo
tijelo, kolektivno ili pojedinacno po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo stalno nastanjeno
prije odvodenja ili zadrzavanja.4 Konvencija smatra da su sudovi duzni narediti $to hitniji
povratak bez dugotrajnog ulazenja u mertium spora.
Konvencija u €l. 1. definira svoje ciljeve koji su:
1. osigurati $to hitniji povratak djece koja su nezakonito odvedena ili zadrzana u
nekoj drzavi ugovornici;
2. osigurati da se prava na brigu i videnje s djetetom po zakonu jedne drzave
ugovornice stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.

Ono §to se Zeli ovim odredbama postici je:

2 Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25.listopada 1980, Si. 1. MU
br. 7/91 (notifikacijom o sukcesijiRepublika Hrvatska je stranka od 8. Listopada 1991. — NN MU 4/94)
3Resetar, Branka et. al. Pravna zastita prava na (zajednicku) roditeljsku skrb, Haska konvencija o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980) — casus belli , Pravni fakultet u Osijeku, 2012
4C13. st. 1. HK 1980.



1. da se ublaze psiholoske traume djeteta koje su izazvane otmicoms

2. da se vrati u drzavu koja raspolaze informacijama o obiteljskom zivotu i zbog toga
su sudovi u toj drzavi najmeritorniji da utvrde §to je u najboljem interesu djeteta

3. preventivnu svrhu jer porucuje da nezakonito odvodenje ili zadrzavanje nece dovesti

do promjene odluke ili foruma koji ¢e odlucivati o roditeljskoj skrbi

2.2.  Modus operandi HK 1980

Prvenstveno da bih uopée doslo do primjene Konvencije dijete mora imati
uobicajeno boraviste u drzavi ugovornici te biti odvedeno u drugu drzavu koja je
takoder potpisnica HK 1980.6 Odredbe HK 1980. prestaju se primjenjivati kad je
dijete navrsilo 16 godina te ako je odvedeno u drzavu koja nije drzava ugovornica.
Drzave ugovornice trenutkom popisa HK 1980. obvezale su se osigurati $to hitniji
povratak djece koja su nezakonito odvedena ili zadrzana u drugoj drzavi te time teze
uspostaviti status quo ante. Konvencija se primjenjuje kada je god doslo do

nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja u drugoj drzavi ugovornici. U tom trenutku

nije vazno da li je to pravo dobiveno iz samog zakona, sudske ili upravne odluke ili
pak iz sporazuma da bi imao pravni uc¢inak. Ono ne mora postojati ni kao formalna
sudska odluka da bih se mogle primijeniti odredbe HK 1980. te se obratiti
srediSnjem tijelu drzave u kojoj je uobicajeno boravite djeteta ili drzave ugovornice
u koju je dijete odvedeno.

Jedno od prvih zadataka sredi$njeg tijela prije pokretanja postupka za povratak
djeteta jest utvrditi da li je osoba, institucija ili neko drugo tijelo koje je imalo pravo

na skrb, kolektivno ili pojedinacno, u smislu odredbe HK 1980., u vrijeme

ostvarivanja fakti¢no ostvarivalo svoje pravo ili bi ga bila ostvarivala da nije doslo

do nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.7 Uvijek je presumpcija takva da je

podnositelj zahtjeva fakti¢no i ostvarivao pravo na skrb, no ako se utvrdi da je to

% Psihologka i sociologka istraZivanja su pokazala da iako je roditelj, skrbnik ili neka bliska osoba otmi&ar koji
vjeruje da postupa u najboljem interesu , djeca zapravo trpe $tetu, od psiholoske do lingvisticke.

Izvor: Hegar/Greif (1993, str.143. i 144. te Beaumont/McEavy (1999), str. 7.- 13.

6Cl. 4. HK 1980

7ReSetar, Branka et. al. Pravna zastita prava na (zajednicku) roditeljsku skrb, Haska konvencija o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980) — casus belli ,Op.cit. str. 166. Pravni fakultet u
Osijeku, 2012; CI. 3. st. 1. b) HK 1980



pogresna presumpcija, nadlezno tijelo nije duzno narediti povratak djeteta. Onus
probandi te tvrdnje je na otmicaru.

HK 1980. propisuje rok tj. ako je proteklo manje od jedne godine, sredi$nje tijelo
naredit ¢e hitan povratak.s No, taj rok nije prekluzivni rok iako se dogada da ¢esto
nadlezZna tijela u drzavama ugovornicama ga tako shvacaju. Povratak ¢e se naraditi i

u slucaju kada je proslo godinu dana od nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja

djeteta osim ako se ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini te tada ako

sredis$nji organ kojoj je zahtjev poslan ima vjerovati da je dijete odvedeno u neku

drugu drzavu moZe obustaviti postupak ili odbaciti molbu za povratkom djeteta.o
Strani sudovi pri ostvarivanju diskrecijskog ovlastenja kojom nareduju ili odbijaju
zahtjev za povratkom djeteta, konkretno engleski sudovi, pri donosenju presuda u
slu¢ajevima W v W (Child Abduction: Acquiescence) (2 FLR 1993),te H v H (
Abduction: Acquiescence) (2 FLR 1996), uzimali su u obzir sljedece faktore:
e komparativnu podobnost nadleznog tijela konkurentske jurisdikcije za
odlucivanje o djetetovoj buduénosti u postupku o meritumu

vjerojatan ishod postupka o meritumu

o posljedice prihvata s osobitim osvrtom na opseg u kojem se dijete prilagodilo

na novu okolinu

® situaciju u kojoj bi se nasli roditelj otmicar i dijete ako bi se naredio njihov

povratak
e pretpostavljeni emocionalni u¢inak na dijete ako bi se naredio njihov hitan
povratak (faktor koji je vrlo bitan ali ne i presudan)
e te opseg u kojem bi bili ugrozeni svrha i smisao HK 1980 ako bi se odbio
povratak djetetaio
U Memorandumu s objasnjenjima uz Konvencijui1 nalaze se da i kada se dokaze da
se dijete adaptiralo novoj okolini, srediSnje tijelo i dalje ima ovlasti da naredi
povratak djeteta u drzavu ¢lanicu koja je uobicajeno djetetovo boraviste.

U ¢l. 13 HK 1980 navedene su odredene iznimke prema kojoj sudski ili upravni

ograni kojima su poslani zahtjevi za povratkom djeteta nije duzan narediti povratak

djeteta ako osoba, institucija ili dugo tijelo koje se protivi povratku ne dokaze:

8 C1. 12.st. 1 HK 1980

9 CL 12.st. 2.1 3. HK 1980.

10lzvor: Murphy (2005), str. 231. i 232.
11lzvor: Perez-Vera ( 1982), str. 460



e da se nije fakti¢no ostvarivalo pravo na skrb u vrijeme odvodenja ili
zadrzavanja
o da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak dijete izlozilo fizi¢koj opasnosti
ili psihi¢koj traumi
¢ te ako se utvrdi da se dijete suprotstavlja povratku i da je napunilo godine i
zrelost gdje je potrebno uzeti njegovo misljene u obzir.
Vecinom se u takvim slu¢ajevima argumentira da postoji ozbiljna opasnost te da bi
povratak dijete izlozio fizi¢koj opasnosti ili psihi¢koj traumi.
Nakon §to su utvrdene osnovne pretpostavke te osoba, institucija ili tijelo koje ima
pravo na skrb tvrdi da je odvodenjem ili zadrzavanjem povrijedeno njezino pravo na
brigu obraca se srediSnjem tijelu drzave koja u kojoj je mjesto stalnog boravka djeteta
ili srediSnjem tijelu drzave u koju je dijete nezakonito odvedeno. 12
HK 1980. je tono propisano §to molba kojom se pokreée postupak za povratkom

djeteta mora sadrZavati te niz dokumenata koji mogu biti priloZeni uz molbu.13

2.3.  Uredba vijeéa (EZ) br. 2001/2003 o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovorno$cu, kojoj se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br. 1137/2000 ili Bruxelles II. a4

Kada pri¢amo o primjeni HK 1980. nezaobilazno je spomenuti Uredbu vijeca (EZ) br.

2001/2003 o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i

u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojoj se stavlja izvan snage Uredba

(EZ) br. 1137/2000, koja se u svakodnevnom govoru naziva Bruxelles I1. a ili ponekad

Bruxelles Il. bis, povezana je i dopunjuje HK 1980. Bruxelles Il. a se primjenjuje
izravno u svim drzavama ¢lanicama Europske unije osim u Danskoj te je za njih

obvezujuéa i ima prednost nad nacionalnim zakonodavstvom i odredenim
multilateralnim konvencijama.is

Pravila Uredbe (¢l. 11. st. 2-5) imaju prednost nad odgovaraju¢im pravilima HK 1980.

Uredba odredene stvari detaljnije regulira nego sama HK 1980 te se Uredba primjenjuje:

® na pokrenute sudske postupke

12 Cl. 8 st. 1. HK 1980.
13 CI. 13. HK 1980.
14lzvor: Prakti¢ni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles II. a

15 C1. 60. Bruxelles 11 a



® pismena koja su sluzbeno sastavljena ili upisana u registar kao autenti¢ne isprave

® sporazume zakljucene izmedu stranaka nakon datuma pocetka njezin primjene u
skladu sa €l. 7216

Uredba potvrduje nacelo HK 1980. kojom se nalaze hitna predaja djeteta ako je proslo
manje od godine dana, no nalaZe iznimku da sud ne moZe odbiti predaju djeteta ako su
nadlezZna tijela drzava ¢lanice poduzela odgovaraju¢e mjere za osiguranje zastite djeteta
nakon povratka $to nije sluc¢aj kod Konvencije koja nalaze da sud nije duZzan predati ako
je dijete izlozeno fizickoj ili psihi¢koj opasnosti.

Nadalje, ono u ¢emu Uredba upotpunjava HK 1980. je u primjeni odredbe o saslusanju

djeteta i ovlastenika prava na skrb koji nije oteo dijete. Po Uredbi sud je duzan

omoguciti sasluSanje djeteta tokom postupka, osim ako mu se ucini da to nije prikladno

zbog djetetove dobi ili stupnja zrelosti. Konvencija, za razliku od Uredbe, nalaze da

moze odbiti odluku o predaji ako se dijete protivi i dovoljno je zrelo i staro da se

njegovo misljenje moze uzeti kao pravno relevantno.

Sto se ti¢e sasluanja nositelja roditeljske skrbi koji nije oteo dijete, po Uredbi se ne
smije odbiti predaja bez da se prije toga ne sasluSa osobu koja zahtjeva djetetov
povratak u drzavu njegova uobicajenog boravista dok Konvencija ne sadrzi nikakvu
odredbu kojom se to nalaze.

Po pitanju rokova Uredba Bruxelles 11. a nalaze da sud mora primijeniti najbrzi

raspolozivi postupak u skladu sa nacionalnim pravom te osim ako sprjecavaju izuzetne

okolnosti, sud donosi odluku najkasnije $est tjedana od dana podnosenja zahtjeva.

Konvencija sama ne nalaze rok ve¢ mogucénost trazenja od suda da navede razloge za

kasnjenje ako se ne donese odluka u tom roku.

Uredba kao i HK 1980 nalaZe suradnju sredi$njih tijela u postupcima kojima se zahtjeva

hitan povratak djeteta koje je nezakonito ,,odvedeno* ili ,,zadrzano* u drzavi koja nije

djetetovo uobicajeno boraviste.

3.,,CASE STUDY* — SLUCAJ

Sada kad smo prosli uvodne i opéenite informacije vezane za Hasku konvenciju iz

1980. te Uredbu Bruxelles II. a imamo primjer na kojemu mozemo vidjeti kako to

djeluje u praksi te koji se problemi javljaju prilikom njihove primjene.

16 C1. 64. st. 1. Bruxelles II. a



Stranke B.A. i T.M. su sklopili brak 2009. godine u Zapresicu te su iste godine dobili
kéer T.A. koja je rodena u Zagrebu.

Zajedno ne zive od 2012. godine, a brak su razveli u svibnju 2014. godine. Prilikom
brakorazvodne parnice presudom je odlu¢eno da mldb. T.A. ostaje s majkom zivjeti
dok je otac obveznik uzdrzavanja i pravo na osobne odnose sa kceri su odredeni svakog
Cetvrtka od 15:00 h do 20:00 h te svaki drugi vikend od petka u 15:00 h do ponedjeljka
u 8:00 h uz obvezu da u ponedjeljak ujutro dijete odvede u vrti¢ ili ako ne bi pohadalo

vrti¢ preda majci. Takoder, ima pravo na svaki drugi drzavi i vjerski praznik, te 20 dana

ljetnog odmora i 7 dana zimskog odmora.

Otac je nakon raskida bra¢ne zajednice sa T.M. uredno ispunjavao svoje obveze
uzdrZavanja i ostvarivao osobne odnose s kéerkom. Tijekom cijelog tog vremena
izmedu roditelja je komunikacija bila naruSena i oteZana u tolikoj mjeri da je morao
intervenirati centar za socijalnu skrb (u daljnjem tekstu: CZZS) te je 18. studenog
2014. godine CZZS izdao pisano upozorenje s ciljem prevencije daljnjih neprimjerenih
ponasanja u prisutnosti mldb. djeteta. S obzirom da to i dalje nije pomoglo u

komunikaciji roditelja te je majka T.M. na sve nacine pokuSavala sprijeciti odvijanje

osobnih odnosa izmedu oca i kéeri povodom ¢ega se selila u godinu i pol dana 5 puta.
T.M. je u jednom trenutku izmedu optuZivanja oca za obiteljsko nasilje koje nikada nije
dokazala optuzila doti¢nog B.A. za seksulano zlostavljanje djevojc¢ice koje je
opovrgnuto psiholoskim vjestacenjem djeteta.

CZZS ponovno intervenira te 1. ozujka 2015. izriCe mjeru nadzora roditeljske skrbi u

trajanju od Sest mjeseci na koje majka T.M. ulaze zalbu. No, nadzor se ipak provodi te

tijekom cijelog nadzora djelatnica CZZS ostvaruje kontakt s ocem djeteta i uzastopno

istice nemoguc¢nost komunikacije sa majkom koja inzistira na prisustvu odvjetnika pri

svakom posjetu nadzorne djelatnice. Nadzor djelatnice je zavrsilo 27. srpnja 2015.
godine zbog ponovne promjene adrese te zbog toga vise nije bila nadlezna da provodi
nadzor. Majka T.M. je obavijestila CZZS putem svog odvjetnika 21. srpnja

2015. godine o skorasnjem odlasku u SR Njemacku kako bih mogla zapoceti sa radom
1. rujna 2015. godine. T.M. sama obavjestava CZZS putem e-maila 27.srpnja 0 namjeri
preseljenja u SR Njemacku te CZZS nije reagirao na nijednu od te dvije obavijesti.
Otac B.A. tek 6. kolovoza 2015. godine saznaje za namjeru majke da se preseli u SR
Njemacku s mldb. kéeri te trazi od suda u Zagrebu izricanje hitne privremene

mjere za zastitu dobrobiti djeteta, tako da se doti¢noj T.M. zabrani izlazak iz RH s

midb. T.A.



Rociste za izricanje mjere biva zakazano tek 20. kolovoza 2015. godine, a majka T.M.
napusta RH s mldb. kéerkom 13. kolovoza, prije nego je ispostovala izre¢enu mjeru
nadzora nad roditeljskom skrbi koja se nije mogla dovrsiti zbog nemoguénosti.

Otac B.A. trenutkom saznanja da je majka napustila s kéerkom RH kazneno je

prijavljuje policiji te pokrece postupak za hitnim povratkom djeteta.

4. PROBLEMATIKA PRIMJENE KONVECIJE

Nakon §to smo naveli detalje slucaja u kojemu dolazi do primjene HK 1980 vrijeme

je da prikaZem njenu primjenu u realnosti te probleme prilikom njezine primjene.

4.1. Nedovoljnost informacija te neupucenost gradana i tijela o nac¢inima
pokretanja i vodenja postupaka pokrenutih HK 1980

Prvenstveno, problem je prvo neznanje kome se obratiti u situacijama medunarodne

otmice djeteta od strane jednog od roditelja. U RH nadlezno sredisnje tijelo je

Ministarstvo socijalne politike i mladih, Sluzba za medunarodnu suradnju i
koordinaciju sustava socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: MSPM). Cesto se
roditelji obracaju pravobraniteljici za djecu koja nema nadleznost u ovakvim
sluc¢ajevimazi te roditelje moZe samo uputiti na doticno Sredisnje tijelo. Na
stranicama MSPM stoje osnovne informacije koje mogu uputiti osobe kome se mogu

obratiti no jako malo informacija o nacinu pokretanja te potrebitoj dokumentaciji.

Smatram da to nije zanemariv problem zbog toga sto se svake godine pokrene
minimalno 10 postupaka za povratkom djeteta.1s Iz ureda pravobraniteljice za djecu
takoder upucuju na nuznost davanja kvalitetnijih informacija o postupku sa svim
bitnim podacima i uputama koje bi bilo potrebno napisati na hrvatskom i engleskom
jeziku u obliku priru¢nika o postupanju.19 Najmanje pokrenutih postupaka je bilo u

2014. godini (samo 8 pokrenutih postupaka) dok je najvise bilo 2004. godine sa cak

30 pokrenutih postupaka, a 2012. i 2013. bilo je podjednako pokrenutih 18

7" Prema odredbama Zakona o pravobraniteljici za djeci (,,NN* 96/03) pravobraniteljica za djecu prati povrede

pojedinih prava djece na nacin da prati rad nadlezih tijela uocavajuci probleme koji se u ostvarivanju prava djece
pojavljuju te ukazujuéi na njih, trazeci njihovo sustavno rjeSavanje.

18lzvor: web MSPM- broj postupaka po Konvenciji o medunarodnoj otmici djece

1slzvjesce o radu ureda pravobraniteljice za djecu



4.2.

postupaka (za povratkom djece koja su odvedena iz RH i djece koja su dovedena u

RH iz neke druge zemlje ¢lanice.)

Nedovoljna kontrola prilikom prelaska drzavnih granica

Prilikom izmjena Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljanazo u 2015. Godini
brisana je odredba ¢l. 6 koja je regulirala uvjete prelaska drzavne granice djece
mlade od ¢etrnaest godina. Propisano je bilo da gradanin mladi od ¢etrnaest godina
moZe putovati u inozemstvo samo u pratnji roditelja ili drugog zakonskog zastupnika
ili uz njihovu suglasnost u pratnji druge osobe koja mora biti ovjerena kod javnog
biljeznika, diplomatske misije ili konzularnog ureda. Obrazlozenje je bilo da je rijec

o propisu kojim se ureduje nacin izdavanja putnih isprava gradana, a ne nacin

prelaska drzavne granice, $to je materija drugih zakonskih propisa. Posebnim
propisima kojima se ureduje prelazak drzavne granice21, propisuju se uvjeti za
prelazak te je u posebnom dodatku o maloljetnicimazz propisano da maloljetne osobe
podlijezu istoj kontroli kao 1 odrasle osobe te je naveden nacin kontrole maloljetnika

u slu¢aju da putuju s pratnjom i kada putuju sami.23 Iako je propisano da sluzbenici

moraju napraviti temeljitu kontrolu kada maloljetna osoba putuje sama te ne samo
»formalno* provjeriti da li postoji pisana suglasnost roditelja ve¢ ponekad i obaviti
telefonski poziv, nigdje nije strogo navedeno da je kaznjivo i zabranjeno da dijete
putuje bez suglasnosti oba roditelja ili ako putuje s jednim roditeljem da je sluzbenik
duzan provijeriti da li taj roditelj ima suglasnost drugog roditelja koja je ovjerena kod

javnog biljeznika. Takav nacin kontrole bi uvelike pripomogao da se sprijece

situacije u kojima dolazi do medunarodne otmice djece.

20 7akon o putnim ispravama hravatskih drzavljana(,, NN* br. 82/15)

21 Uredba (EZ) br.: 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. Zakonik o Schengenskim
granicama te Zakon o nadzoru drzavne granice (,,NN“ br. 83/2013)

22Uredba (EZ-a) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15.0zujka kojom se uspostavlja Schengenski

kodeks o granicama,poglavlje 6, tocka 6.1.1.

2 Uredba (EZ-a) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa od 15.0Zujka kojom se uspostavlja Schengenski
kodeks o granicama, poglavlje 6, tocke 6.2. 1 6.3.



4.3.

Kolicina potrebite dokumentacije te potreba njezinog prijevoda na jezik
drzave ¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano te
dugotrajnost postupka

Izuzev navedenih problema cesto se osobe koje se nadu u ovim situacijama suoce sa
birokracijskim problemima te velikom koli¢inom dokumentacije koju je potrebno
prevoditi na jezik zemlje u koju je dijete odvedeno. Izuzetno, ako to nije moguce
prevesti na jezik ¢lanice od strane ovlastenog sudskog tumaca, moguéa je primjena
engleskog ili francuskog jezika kao jezika medunarodne diplomacije.24

Prilikom potrazivanja djetetovog povratka nazad u RH osoba koja potrazuje djetetov
povratak da bi pokrenula postupak potrebna je gomila dokumentacije, no sam
problem ne mora predstavljati koli¢ina dokumentacija ve¢ potrebnost njenog
prijevoda na jezik zemlje u koje je dijete odvedeno. Osim dugotrajnosti tog postupka
on je veliko novcano opterecenje za osobu koja potrazuje povratak djeteta koje je
nezakonito odvedeno ili zadrzano.

Sredi$nje tijelo SR Njemacke potrazuje svu dokumentaciju prevedenu na njemacki
jezik od strane ovlastenog sudskog tumaca za njemacki jezik. Cijena postupka, ako

uzmemo u obzir da je prijevod jednog dokumenta 250,00 HRK, kojim se potrazuje

povratak djeteta moze preci i nekoliko desetaka tisu¢a kuna ne racunajuci jos
moguénost angaZziranja odvjetnika u zemlji u kojoj se dijete nalazi trenutno.

SR Njemacka u ovom postupku nudi moguénost besplatne pravne pomoci ako osoba
koja potrazuje dijete nije u financijskoj mogucnosti angazirati odvjetnika za Cije je
usluge potrebno izdvojiti samo za predujam iznos od 1.500 EUR-a pa dalje.
Sredisnje tijelo u SR Njemackoj takoder nudi moguénost rjeSavanja problema putem
medijacije koju je otac B.A. u ovom slu¢aju odbio obrazlozivsi da sa majkom T.M.
nije mogao uspostaviti ni tokom njezina boravka u RH te odrZzavanje medijacije
ukljucuje njegovo stalno putovanje za SR Njemacku za koje nije ni u financijskoj
moguénosti te se nalazi u stalnom radnom odnosu u Republici Madarska.

Za upucivanje zahtjeva za pravnu pomo¢ u SR Njemackoj potrebno je ponovo
priloziti gomilu dokumentacije u koju se moraju dati izjave o osobnim i imovinskim
okolnostima prevedene na njemacki jezik od strane ovjerenog sudskog vjestaka za
njemacki jezik. Prilikom cijelog procesa prilaganja dokumentacije moram navesti da

se dogadao niz bitnih propusta od strane Sredi$njeg tijela u RH, od nepotpunih

24 (. 24. HK 1980.
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informacija o potrebitoj dokumentaciji do propusta slanja obrazaca za koje postoji
prekluzivni rok od petnaest dana za njihovo slanje, a ne mogu se naci na web
stranicama MSPM te pokretanje postupka uvelike ovisi o radu i efikasnosti
SrediSnjeg tijela.

Ucinkovitost HK 1980. izravno je vezana uz nacionalna sredi$nja tijela i sudove koji
su ¢esto pod utjecajem nacionalne politike i nacionalnih pravnih koncepata. Time je
izravno ugrozen zahtjev za unificiranom primjenom odredaba Konvencije, §to
izravno utjece na njezinu ucinkovitost. 2> lako su po Konvenciji i Uredbi sve drzave
potpisnice duzne suradivati ¢esto dogada da sredi$nja tijela na razne nacine
opstruiraju postupak koji dovodi do njegove dugotrajnosti i nemoguénosti pravilne
primjene odredaba HK 1980. Ured pravobraniteljice za djecu smatra da je nuzno
donosenje provedbenih propisa kojima bi se regulirala postupanja svih nadleznih
tijela, utvrdile sankcije za neprimjenu HK 1980 te detaljnije uredila medunarodna
suradnja nacionalnih tijela radi omogucavanja brze i kvalitetnije primjene HK
1980.26

Analizom prikazanog slucaja takoder uo¢avamo propuste od nadleznih drzavnih
tijela, konkretno propusta u radu CZZS. Temeljem svega navedenog mozemo
govoriti iskljucivo o kolektivnoj odgovornosti, a ne individualnoj odgovornosti jer
radnici CZZS su u svojoj individualnoj nadleznosti se trudili postupati odgovorno i
savjesno. Odgovoran i savjestan rad djelatnika CZZS moZemo uociti prilikom
nadzora mjere nad roditeljskom skrbi.

No, o kolektivnoj odgovornosti moZemo govoriti na temelju nereagiranja na
podnesak koji je CZZS priloZen 21. srpnja 2015. godine od strane odvjetnika majke
T.M. te na temelju ponovnog nereagiranja na e-mail kojim je 27. srpnja 2015. majka
ponovno obavijestila 0 odlasku u SR Njemacku na
To nas nadalje navodi na problem malog broja radnika u CZZS i njihovu
preopterecenost te nemoguénost kvalitetnog struénog posvecivanja slu¢ajevima.
Daljnjom analizom uo¢avamo nepostojanje nadleznog tijela koje bi pratilo i

osiguravalo pravilan rad kako bih se na vrijeme moglo intervenirati i donijeti

adekvatna preventivna mjera kojom bih se sprije¢ilo nezakonito odvodenje djeteta iz

drzave njezina uobicajenog prebivalista bez suglasnosti drugog roditelja.

% Regetar, Branka ef. al. Pravna zatita prava na (zajedni¢ku) roditeljsku skrb, Haska konvencija o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980) — casus belli ,Op.cit. str. 182. Pravni fakultet u
Osijeku, 2012; C1. 3. st. 1. b) HK 1980

26lzvor: 1zvjescée o radu ureda pravobraniteljice za djecu

rad.
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Ipak, to nisu jedina tijela Ciji bi rad trebalo nadgledati.

Sudovi su Cesto inertni, pa su postupci neopravdano dugi. Vise puta je zbog toga
morao reagirati i Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu u Francuskoj (u
daljnjem tekstu: ESLJP). Postoji vise presuda gdje je ESLJP osudio rad hrvatskih
sudova koji su zbog nedovoljno u¢inkovitog i Zurnog postupka povrijedili ¢lanak 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobodaz7 kojom se osigurava pravo
na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota.2s U sluéaju Karadzi¢ protiv Hrvatske

ESLIJP je zakljucio pak da hrvatski sudovi nisu pokazali zalaganje u lociranju djeteta

te su generalno propustili uloziti odgovarajuce i u¢inkovite napore da ponovno spoje
majku sa sinom.

U slucaju kojeg analiziramo uo¢avamo da je doslo do proteka vremena s obzirom da
rociste jos nije zakazano te RH nije izdala nikakvi oblik tjeralice kojom bih se
lociralo mjesto majke. Samim tim povratak djeteta ¢e biti uvelike oteZzan zbog
moguce adaptacije djeteta novoj okolini ako jo$ uz sve uzmemo u obzir da na jesen
2016. godine dijete ¢e krenuti u osnovnu skolu Sto ¢e doprinijeti brZzoj adaptaciji na
novu okolinu.

No, dugotrajnost postupka ovisi i 0 nacionalnoj strukturi rada sudova. lako se HK

1980 samo u tehni¢kom smislu naslanja na odredbe nacionalnih prava, a u ostalim
inzistira na autonomnom pristupu ipak je tesko sucima u praksi ignorirati steCenu
pravnu naobrazbu i prevladavajuce nacionalne koncepte.2o Od velike je tu vaznosti
koje razlicite instrumente drzave Clanice koriste za postizanje ciljeva HK 1980.
Neki od autonomnih koncepata u samoj HK 1980. su ,,nezakonito odvodenje ili
zadrzavanje djeteta®, ,,uobicajeno boraviste djeteta®, “pravo na skrb*, ,,najbolji
interes djeteta® te ,,0zbiljna opasnost®.

Problem dolazi kada razli¢ito drzave ¢lanice tumace iste autonomne koncepte te nas
to dovodi da uvidimo da je za sli¢ne situacije doslo do niza neujednacenih presuda.
Praksa sudova obicajnog prava pokazuje da su sudovi common law drzava pokazuju

vise discipline prilikom limitiranja analiza na objektivne faktore nego sudovi

kontinentalnog prava.so

27 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,NN*“ MU 2/10)

28 Vidi: presuda Adzi¢ protiv Hrvatske

29Resetar, Branka ef. al. Pravna zastita prava na (zajednic¢ku) roditeljsku skrb, Haska konvencija o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (1980) — casus belli ,Op.cit. str. 178. Pravni fakultet u
Osijeku, 2012; CI. 3. st. 1. b) HK 1980

30 1pid. str. 180.



1z svega navedenog evidentno je da jedan od problema je nepostojanje
supranacionalnog tijela ili suda koji bi bio zaduzen za autenti¢no tumacenje
odredaba HK 1980. te bi se time izravno umanjila u¢inkovitost HK 1980. uz

nacionalna tijela i sudove. Nepostojanje supranacionalnog autoriteta namece

sudovima obvezu konzultacije pripremnih materijala za donoSenje Konvencije te
pracenje odluka stranih sudova $to su nerealna ocekivanja s obzirom na pretrpanost
sudova diljem svijeta.s1

No, dok postoji trenutna nemogucnost organizacije takvog tijela bilo bi pozeljno da
se barem na nacionalnoj razini organiziraju specijalizirani sudovi izmedu kojih je i
posebno sud za obiteljske sporove.

Iz ureda za pravobraniteljicu isti¢u da je jedan od nacina poboljSanja primjene
Konvencije osiguravanje specijalizacije stru¢njaka za to podrucje te koncentracija
odlu¢ivanja na manji broj sudova. Osnivanjem specijaliziranih obiteljskih sudova
bih se moglo osigurati odreden broj stru¢njaka koji bi bili nadlezni za donoSenje
odluka koje su u korelaciji sa Konvencijom. Nacionalnom strategijom za prava
djece u RH od 2014. do 2020. predvideno je osnivanje obiteljskih sudova do 2020.
godine.

Sama specijalizacija sudova i sudaca ima pozitivne i negativne strane, no njihova
provedba Ce ovisiti prvenstveno o kvaliteti organizacije i strucnosti prilikom rada.
Specijalizacija sudaca moze osigurati da imaju potrebno znanje i iskustvo u podrucju
svoje nadleznosti §to ¢e dovesti do uskladenosti sudskih odluka te veée pravne
sigurnosti.s2 Na takav naé¢in bih se moglo potaknuti multidisciplinarni pristup
rjeSavanja problema; moze pomoci sucima u boljem razumijevanju realiteta
predmeta koji su im dani na rjeSavanje te sama specijalizacija sudaca ih dovodi do
vece strucnosti u svojim podrucjima ¢ime osnazuju svoj autoritet.33
To naravno ne znaci da ne postoje mogucée opasnosti i negativne strane

specijalizacije sudova i sudaca. Ono moze dovesti do sklonosti ponavljanjima odluka

i odvajanja specijaliziranih sudaca od ostatka sudstva. Moguc¢ je razvitak teznje

razvijanju modela rada koji su specifi¢ni za njihovo podrucje koji bi ¢esto mogli biti

3!1bid. str. 183., 183.
32 Misljenje Savjetodavnog vijeca europskih sudaca (CCJE) br. 15 o specijalizaciji sudova, 5.- 6. studenog 2012.
godine, str. 3.

3 Ibid. str. 3.



nepoznati drugim sucima $to bi izravno dovelo do sektorizacije prava i postupaka te
samim tim naru§avanja pravne sigurnosti.s4

S obzirom na sve navedeno te trenutnu situaciju u sudstvu u Republici Hrvatskoj

bilo bi poZeljno takoder osnivanje odjela dezurnih sudaca na opéinskim sudovima

gdje bi se u roku od 24 h od podnosenja prijedloga donijele odluke o izricanju hitnih

mjera za za$titu prava i dobrobiti djece.

5. ZAKLJUCAK

Na kraju svih iznesenih ¢injenica i uvidom u njih mozemo zakljuditi da je
globalizacija jedna od temeljnih, ako ne i glavnih uzro¢nika izlaganja opasnostima i
zlostavljanju velikog broja djece kako u Hrvatskoj tako i u Europi pa ¢ak i u ¢itavom
svijetu.

U dana$njem svijetu, na¢ini prelaska granice su mnogi. NajviSe zastraSuje ¢injenica
Sto se svakim danom povecava broj djece koja su nazalost Zrtve utjecaja drugih
osoba te protiv svoje volje odvedena u druge zemlje, bilo da se radi o stravi¢nim
zlo¢inima poput seksualnog iskoristavanja ili trgovine ljudima ili su Zrtve

medunarodne otmice od strane jednog roditelja, skrbnika ili drugog ¢lana obitelji Sto

u danasnje vrijeme nazalost postaje sve ucestalije. Ovaj problem zahtjeva adekvatnu

pravnu reakciju koja moZze biti primjerena i ispunjena samo kumulativnim radom

svih drzavnih tijela i institucija te primjerenim nadzorom nad njihovim radom.
Pitanja roditeljske skrbi, pogotovo pokrenuta u transnacionalnom kontekstu ¢esto
izazivaju burne reakcije jer se dotice pitanja necijeg obiteljskog zivota kao i djece
koja su u tim procesima najugroZeniji ¢lanovi naSeg drustva. Trenutni sudski
postupak nije prilagoden ovakvoj vrsti sporova koja zahtjeva hitrost, efikasnost i
medusobnu koordinaciju drzavnih tijela kako u drzavi tako i na medunarodnom
podrucju.

U cilju skraé¢ivanja sudskog postupka potrebna je dosljedna primjena ¢l1.14. 1 15.

Konvencije. Veca primjena pisanih dokaza umjesto zahtijevanja usmenih saslusanja

u drzavama u kojima se vodi postupak te nastojanje ne inzistiranja na osobnom

pojavljivanju podnositelja molbe ili barem primjena moderne tehnologije (

3% Ibid. str. 3



telefonskim putem, Skypom) prilikom saslusanja stranke uvelike bi ubrzao postupak

u kojemu je vrijeme kljuéna stvar. Efikasnost bi se pojacala skrac¢ivanjem roka za

zalbu, poostravanjem sankcija za nepostivanje sudskih odluka bilo nov€anim putem
ili zatvorskom kaznom, moguc¢noséu izdavanja naloga za pronalaskom djeteta i
otkrivanja mjesta na kojem se dijete nalazi nakon otmice. Takoder prosirivanjem
uloge drzavnog odvjetnika bi pripomoglo brzem rjeSavanju problema.

Izdavanjem privremenih mjera kojima bi se zastitilo dijete prije donoSenja odluke o
povratku ili izdavanjem naloga za zadrzavanje djeteta na podrucju teritorija koje je
prebivaliste djeteta bi se mogao sprijeciti bijeg roditelja, skrbnika ili drugog tijela.
Haska konferencija za medunarodno privatno pravoss je napravila izniman posao
donosenjem Haske konvencije iz 1980. kojom su stvorili sustav medunarodne
suradnje kojoj je krajnji cilj zastita djece. Jedan od glavnih razloga uspjesnosti same
HK 1980. je izbjegnuce raspravljanja o slozenijim pitanjima kao §to je rasprava o
meritumu spora koje je prepusteno drzavama ¢lanicama koje su uobicajeno
prebivaliSte otetog djeteta.

Iako je Konvencija u RH na snazi od 1991. godine te su ve¢ vodeni brojni postupci,

neki uspjesno zavrSeni, neki jo$ su u postupku, sudstvo ima jo$ dosta stvari koje bi

trebalo nauciti primijeniti ili neke postupke modificirati da su u skladu sa danasnjim

potrebama drustva. Samim nepostupanjem po odredbama HK 1980. ili prevelikom

dugotrajnoscu sudskog postupka krse se ne samo ljudska prava koja su zajamcena

drugim konvencijamass ve¢ se kr$e i posebno prava koja su zajamcena djecisr.

35 Hagka konferencija za medunarodno pravatno pravo je meduvladina organizacija koja radi na kontinuiranom
ujednacavanju odradaba medunarodnog privatnog prava.

ssKonvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

s7Konvencija o pravima djece ¢l. 9. — 11., 18. i 35.
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